Zadavatel:
E.ON Distribuce, a.s.
se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice
1CO: 280 85 400

Verejna zakazka:
, Elektromontazni prace VN, NN“

Evidencni ¢islo VZ: 518107

DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM C. 24

vewvs

dle § 49 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZVZ"“).

E.ON Distribuce, a.s., v zaddvacim fizeni zastoupen spoleé¢nosti ROWAN LEGAL, ucetni a dariova
kanceldf s.r.o., jako zadavatel shora uvedené verejné zakazky, obdrzel dne 16. 2. 2016,
17.2. 2016, 18. 2. 2016 a 19. 2. 2016 Zadosti o dodatecné informace k zaddvacim podminkam.

Na tyto Zadosti (a dotazy v nich uvedené) poskytuje zadavatel nasledujici odpovédi.

Dotaz ¢. 1:

,Jakym zpUsobem bude technik objednatele objednavat nastup druhé cety (v pripadé
nedostupnosti prvni ¢ety), ma-li druhd ceta nastoupit na misto plnéni do 6 hod.? dle ¢l.3.3 nalezi
zhotoviteli i za tuto druhou Cetu prispévek na dhradu naklad(i za drzeni pohotovosti — jak to ma
fungovat v praxi, kdyZz zhotovitel ma povinnost drZet v pohotovosti jednu c¢etu — s jakym
Casovym predstihem bude technik objednatele objednavat druhou cetu, aby tato mohla
nastoupit do 6 hod. Od telefonického objednani ? Znamena to, Ze zhotovitel musi mit k dispozici
stdle nikoli jednu, ale dvé cety, jak vyplyva z bodu 4.5? Tj. Ze pokud ma zhotovitel v pohotovosti
v okamziku pfrijeti objednavky pohotovostniho zasahu nasazenu jednu ¢etu v rdmci pohotovosti,
je druha Ceta povinna se dostavit na misto plnéni k prevzeti pracovisté nejpozdéji do Sesti hodin
od okamziku telefonické objednavky? | dale se v bodé 4.6 piSe o tom, Ze se povinnosti dle
predchoziho odstavce zprosti pouze tehdy, pokud jsou v dany okamzik obé cety kapacitné
vytizeny z ddvodu odstrafiovani poruch a havarii. Jak se bude fesit situace, pokud bude
zhotovitel pracovat pro objednatele celou svoji kapacitou, a praci nebude mozné prerusit?”

Odpovéd' zadavatele:
Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze podle ¢l. 3.3. dil¢i smlouvy ma Zhotovitel povinnost dle

Tydenniho cyklu v pfislusném tydnu udrzovat v pohotovosti standardné jednu Cetu. Tato Ceta je




podle ¢l. 4.4. dil¢i smlouvy povinna se dostavit na pracovisté nejpozdéji do dvou hodin od
okamziku pfijeti telefonické objednavky pohotovostniho zdsahu.

V ptipadé potfeby (napf. nedostupnost prvni Cety z ddvodu vytizeni, pfedpovéd vyrazného
zhorseni povétrnostnich podminek) miZe Objednatel telefonicky objednat u Zhotovitele v
pohotovosti v rdmci tydenniho cyklu i nastup druhé Cety s nastupem na misto pInéni do $esti
hodin od tohoto objednani. Tato druhd Ceta tak funguje jako posila ¢i zaloha pro mimoradné
situace. Lhita Sesti hodin od objednavky pro nastup na misto plnéni se vztahuje k objednavce
pfislusného zasahu. S ohledem na nepredvidatelnost nékterych okolnosti, v jejichz dasledku
mUZe vyvstat potieba pohotovosti a potencidlniho nasazeni druhé Cety, a nezbytnost flexibility
feSeni poruch a havarii zadavatel Obchodnimi podminkami nestanovil minimalni interval mezi
objednavkou pohotovosti druhé Cety a objednévkou jejiho faktického nasazeni. Teoreticky tak
mohou byt obé tyto objednavky ucinény i najednou. Pravé ze skutecnosti, Ze minimalni doba
zasahu druhé Cety byla stanovena na 6 hodin (a nikoli na dvé hodiny, jako v pfipadé prvni Cety),
vyplyvd, e predpoklad o stadle dispozici obéma pracovnimi Cetami ve smyslu dotazu neni
spravny.

Pokud jde o pfispévek na Ghradu naklad@i drieni pohotovosti druhé Cety, podle ¢l. 3.3 dil¢i
smlouvy plati, Ze Zhotoviteli v pohotovosti nalezi prispévek na uUhradu nakladll za drZeni
pohotovosti dle ¢l. 3.10. diléi smlouvy i za druhou Cetu od doby telefonického objednani jeji
pohotovosti do doby odvolani jeji pohotovosti. Dotaz: ,jak se bude fesit situace, pokud bude
zhotovitel pracovat pro objednatele celou svoji kapacitou, a praci nebude mozné prerusit” se dle
minéni zadavatele nevztahuje k zadavacim podminkam, nybrzZ k realizacni fazi verejné zakazky,
navic na néj nelze jednoznacné odpovédét ani z toho dlvodu, Ze v ném predjimana situace je
pouze hypotetickd, proto by i pfipadna odpovéd byla pouze spekulativni.

Dotaz ¢. 2:

,V bodu 3.4.3. se uvadi, Ze technik zajistuje a pfipravuje skladované i neskladované materialy,
potiebné pro odstranéni dané poruchy a v bodé 6.2 je uvedeno, Ze zhotovitel je povinen formou
aplikace Extranet vykazat veskeré materidly, které jsou v majetku objednatele a které zhotovitel
vydal na zakazku ze skladu objednatele, ktery spravuje — pocitd se tedy s tim, Ze bude ve
skladech, které spravuje zhotovitel, poruchova rezerva? Do pohotovosti by v tomto pripadé mél
byt zahrnut i skladnik, pfipadné pracovnik z hmotnou odpovédnosti za materidl objednatele,
uloZeny ve skladu provozovanym zhotovitelem a mél by byt stanoven rozsah materialu pro
odstranovani poruch a toto by mélo byt zohlednéno v rdmci skladovych limit(.”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel ktomuto dotazu uvadi, Ze v ramci plnéni povinnosti Zhotovitele podle ¢l. 9.1.9
ramcové smlouvy a Objednatele podle 9.2.2 ramcové smlouvy v souvislosti s organizaci praci a
na zakladé c¢asti ,Vyse zdsob a Ucetni odepisovani vydaného materialu“ Podminek pro vedeni
skladu externim skladovatelem, které tvofi pfilohu ¢. 24 rdmcové smlouvy, bude v pribéhu
realizacni faze verejné zakazky v ramci vsech jejich ¢asti (regionl) Objednatelem vymezeno, jaké



materialy a v jakém mnozstvi maji byt k dispozici na skladech Zhotovitell z didvodu odstranovani
poruch (tedy jako ,, poruchovd rezerva® ve smyslu dotazu).

Hodnota tohoto materidlu bude zohlednéna v rdmci skladovych limitd. Zaroven zadavatel
upresiuje, Ze v pfipadé, Ze Zhotoviteli pro odstrafiovani poruchy nebudou postacovat materialy,
které md u sebe na skladu, je Zhotovitel povinen tyto materidly zajistit dovozem z centrdlnich
skladli. Vydaje prokazatelné vzniklé z dlivodu dovozu materiadlu z centralniho skladu na misto
poruchy bude Zhotovitel Objednateli Uctovat jako tzv. zvlastni vykon. Za dcelem vyuctovani
zhotovitel predloZi kryci list dle pfilohy ¢. 5 E rdmcové smlouvy. Pfimérené Objednatelem
odsouhlasené naklady na tento dovoz materidlu budou zaplaceny Zhotoviteli v souladu s ¢l. 12.5
Smlouvy.

Jak uvadi tazatel, podle ¢l. 3.4.3 dil¢i smlouvy je za zajisténi a pripravu skladovaného i
neskladovaného materidlu potfebného pro odstranéni dané poruchy odpovédny pfislusny
technik, ktery je ¢lenem Cety. Zaddvaci podminky nevylucuji, aby se na téchto ¢innostech
podilela i jind, zvlast uréend osoba, kterd neni ¢lenem Cety (napf. skladnik ve smyslu dotazu).
Uvedenou mozZnost ponechava zadavatel na uvazeni uchazece, stejné jako to, jakym zplsobem
promitne naklady na tyto pfipadné dalsi osoby podilejici se na zajistovani skladového materialu
do nabidkové ceny.

Dotaz ¢. 3:

,V navaznosti na Vasi odpovéd €& 12 v rdmci DODATECNYCH INFORMACI K ZADAVACIM
PODMINKAM C. 21 se Vas ptdme a 7dddme jednoznaénou odpovéd:

Jakym zplsobem lze doplnit seznam pracovnikl (S_P¥. 9_Seznam pracovnikd Zhotovitele) a na
pfilohu €. 3 (Dil¢. S_PF. 3_Ptehled pracovnik(i Zhotovitele drZicich pohotovost) pfilohy ¢. 1 (S_Pf
1_Dil¢i smlouva_Pohotovost_Elektromontdze VNNN)? Toto je nezbytné nutné s ohledem na
podstatnou zménu kvalifikaci pracovnik(l oproti kvalifikacni dokumentaci, nebo-li

— v kvalifika¢ni ¢asti byl pozadavek zadavatele na 3 osoby s kvalifikaci pro praci "PPN NN",
v pfiloze €. 3 (Dil¢. S_Pf. 3_Ptehled pracovnikli Zhotovitele drzZicich pohotovost) ptilohy
¢. 1 (S_Pf 1_Dil¢i smlouva_Pohotovost_Elektromontaze VNNN) jsou poZadovani dva
pracovnici s touto kvalifikaci do kazdé ety - v souctu je nutné disponovat ctyrmi
pracovniky s touto kvalifikaci.

— v kvalifikaéni ¢asti nebyl poZzadavek zadavatele na osoby s kvalifikaci pro obsluhu jefabu
nebo hydraulické ruky, v priloze ¢. 3 (Dilé. S_Pf. 3_Prehled pracovnikll Zhotovitele
drzicich pohotovost) pfilohy ¢. 1 (S_PF¥ 1_Dil¢i smlouva_Pohotovost_Elektromontaze
VNNN) je pozadovan jeden pracovnik s touto kvalifikaci do kazdé cety - v souctu je nutné
disponovat dvéma pracovniky s touto kvalifikaci.

Nase spolecnost pracovniky s témito kvalifikacemi disponuje, ale do kvalifikacni ¢asti
vybérového fizeni jsme je neuvadéli, jelikoZ je zadavatel nevyZzadoval. Nyni je nezbytné nutné je
do seznamu doplnit, nebot jak jsme uvedli vySe, jednd se dle naseho nazoru a rozsifeni
pozadované kvalifikace v pribéhu vybérového fizeni.



Jakym zplsobem schvaleni téchto pracovnikd a posouzeni jejich kvalifikaci probéhne? Toto je
velice dileZité, nebot je toto nutné do terminu podani cenové nabidky.”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v této souvislosti uvadi, ze uvedeny dotaz zfejmé vychdzi z mylného predpokladu
tazatele, ze poZzadavky na odbornost, vzdélani a pocty osob, které mély byt v kvalifikacni fazi
soucasti seznamu technikld ve smyslu odst. 11.1.5 a nasl. kvalifikaéni dokumentace, museji byt
zcela identické s naroky na personal v ramci realizaéni faze verejné zakazky. Podle § 17 pism. e)
ZVZ se kvalifikaci dodavatele rozumi zpUsobilost dodavatele pro plnéni verejné zakazky, tedy to,
zda je dodavatel alespori rdmcové objektivné schopen verejnou zakdzku plnit a zda tak ma
z hlediska naplnéni Ucelu verejné zakazky vibec smysl, aby tento dodavatel dal pokracoval
v Ucasti v zaddvacim ftizeni a (v pfipadé jednaciho fizeni s uverfejnénim) podal nabidku. Teprve
zadavaci dokumentaci (jejiz pfilohou je i zdvazny vzor rdmcové smlouvy v¢. pfiloh, ktery
obsahuje veskeré obchodni podminky) je definovan presné predmét plnéni verejné zakazky a
souvisejici poZzadavky zadavatele na toto plnéni, pficemz tyto poZadavky mohou pochopitelné jit
i nad rdmec pozadavk(l na kvalifikaci dle kvalifikacni dokumentace.

V kontextu odpovédi na dotaz ¢. 12 vrdmci dodatecnych informaci ¢. 21, na kterou tazatel
odkazuje, zadavatel uvadi, ze doplnéni dalSich osob, tedy osob neuvedenych naseznamu
technik(l dle Zadosti o uUcast, do pfislusnych pfiloh zdvazného vzoru ramcové smlouvy neni
zménou v kvalifikaci ve smyslu § 58 ZVZ a odpovédi zadavatele v dodatecnych informacich ¢. 21,
na kterou je tazatelem odkazovano. Zménou v kvalifikaci v uvedeném smyslu by bylo pouze
nahrazeni téchto osob nebo jiné okolnosti, v jejichZz disledku by hrozilo nesplnéni kvalifikacnich
pozadavk( tak, jak jsou zadavatelem formulovany v kvalifikaéni dokumentaci. Skutecnost, ze
zadavatel poZaduje pro plnéni verejné zakazky vyssi polty osob nebo jejich dalsi odbornost
vedle poZadavki na kvalifikaci formulovanych v kvalifika¢ni dokumentaci, neni v Zzadném pripadé
rozsitenim pozadavk( zadavatele na kvalifikaci ve smyslu ZVZ. Zadavatel zdlraznuje, Ze tato
skute¢nost rovnéz nema vliv na vysledky posouzeni kvalifikace v rdmci kvalifika¢ni faze.

V pfipadé obsazovani pozic, které nebyly ve fazi prokazovani kvalifikace poZzadovany (at jiZ
z dlivodu nizsiho poctu pracovnikl, ¢i proto, Ze dana pozice v kvalifikacni fazi nebyla poZzadovana
vibec), neni tfeba k osobam na téchto pozicich doplriovat zadné dalsi doklady. Plati vsak, Ze
osoby na téchto pozicich musi spliovat poZadavky na odbornou kvalifikaci, stanovené
zadavatelem.

Dotaz ¢. 4:
»,Musi zhotovitel upravovat bazové ceny, nebo je miZe ponechat tak, jak jsou navrieny od

zadavatele?”

Odpoveéd zadavatele:

Zadavatel ktomuto dotazu uvadi, Ze uvedené bazové ceny jsou fixni, tedy stanovené
zadavatelem. Uchazeci tak nejsou opravnéni bazové ceny ménit. Z tohoto dlivodu jsou pfrislusné



buriky v tabulkdch Ceniku, ktery tvofi pfilohu €. 4 zavazného vzoru ramcové smlouvy, zamceny a
je znemozinéna jejich editace. Uchazeci svoji nabidkovou cenu stanovuji pomoci slev/prirazek
k jednotlivym spektrim vykond. Pravé uplatnénim téchto slev/ptirazek budou za pomoci
bazovych cen vypocteny ceny jednotlivych vykon( zadvazné pro ucely plnéni verejné zakazky.
Uchazec je samoziejmé opravnén nedat Zadnou slevu/pfirdzku (= nulova sleva/ptirazka).
V takovém pfripadé budou v rdmci daného spektra jim takto stanovené jednotkové ceny rovny
bazovym cenam zadavatele.

Dotaz €. 5:
,Musi zhotovitel upravovat ceny v ptiloze 4A cenik v jednotlivych spektrech, nebo staci upravit

ceny na listu ,,Cena“, kde jsou uvedeny vsechna spektra najednou?”

Odpovéd zadavatele:

K tomuto dotazu zadavatel uvadi, Ze uchazeci budou v tabulkach Ceniku editovat pouze list
,Cena“. Uchazeci tedy budou nacenovat pouze celd spektra vykon( v téchto listech.

Jednotlivé listy obsahuji vzorce, které odkazuji na list ,Cena”. Jakékoliv zmény provedené na
vysledném listu ,Cena“ se tak promitaji do prislusnych listd s jednotlivymi spektry.

Dotaz¢. 6:
,Priloha ¢. 31 Smlouva o zpracovani osobnich udajl, kterd se ma predkladat v listinné podobé,

ma jenom 3 stranky? Nikde neni uvedeno, kde se ma podepsat.”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v této souvislosti v pIném rozsahu odkazuje na odpovéd na dotaz ¢. 7 vramci
dodatecnych informaci €. 20.

Dotaz ¢. 7:

»Pokud se zhotovitelé spliujici kvalifikaéni podminky rozhodli vytvofit sdruzeni az pfed podanim
nabidky, musi seznam pracovnikll zhotovitele v nabidce obsahovat pravé vSechny tyto
pracovniky vsech ¢len sdruzeni (které v 1. kole uvedl kazdy z ¢lend sdruZeni samostatné), nebo
postaci uvést jen vybrané pracovniky rlznych ¢lend sdruZeni tak, aby byl pouze zachovan
minimalni poZadavek poctu pracovnik(l za uchazece (sdruzeni)?“

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v ndvaznosti na dotaz uvadi, Ze pro ucely podani nabidky postaci predloZeni seznamu
osob dle pfilohy €. 9 zavazného vzoru rdmcové smlouvy, tak, aby pocty osob a jejich kvalifikace
odpovidaly minimalnim pozadavk(m zadavatele dle kvalifikacni dokumentace. V této souvislosti
zadavatel rovnéZ odkazuje na odpovéd na dotaz ¢. 10 v rdmci dodatecnych informaci ¢. 23 a na
odpovéd na dotaz €. 5 v rdmci dodatecnych informaci ¢. 15.

Dotaz ¢. 8:



,Déle by nds v ndvaznosti na dotaz ¢. 12 v ramci dodatec¢nych informaci 21 zajimalo, zda je
podobnym zplsobem feseno pfijimani ¢i propousténi zaméstnanci i ve fazi po podpisu smlouvy
béhem plnéni predmétu zakazky, kdy by zhotovitel napf. z dlvodl vypovédi nemohl po urdity
Cas disponovat stanovenym poctem pracovnik(?“

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze nastinénou problematiku upravuje ¢l. 9.1.4 zadvazného
vzoru ramcové smlouvy. Podle tohoto ustanoveni ma Zhotovitel v realizacni fazi verejné zakazky
oznamovaci povinnost ve vztahu ke vSem zméndam na seznamu pracovnikl a seznamu
subdodavatell oproti seznamim predloZzenym v nabidce (pfilohy ¢. 9 a 10 rdmcové smlouvy).
Objednatel ma pfitom pravo odmitnout provedenou zménu v pfipadé, Ze Zhotovitelem
navrhovany pracovnik ¢i subdodavatel nespliuje poZadavky predepsané v kvalifikaéni
dokumentaci. Zadavatel zddraziiuje, ze pokud by Zhotovitel, byt pouze po prechodnou dobu,
nedisponoval alespori minimalnimi pocty pracovnik( pfislusnych kategorii tak, jak je poZzadovano
v rdmcové smlouvé, jednalo by se o poruseni jeho smluvnich povinnosti.

Dotaz ¢. 9:

,Dokument ,,Rdmcovad smlouva“ odstavec c. 16. UROKY Z PRODLENi, SMLUVNi POKUTY A
NAHRADA UJMY

Jaka Ujma vznikne ,,Objednateli” v pfipadé odstoupeni od smlouvy zhotovitelem, v ¢ase kratSim,
neZ je definovano v ¢lanku 17.4. uvedené rdmcové smlouvy.

Citace ,Rdmcové smlouvy”.

17.4. Smluvni vztah zaloZeny touto Smlouvou muze po uplynuti 3 let od pocatku ucinnosti této
Smlouvy zaniknout v plném rozsahu, kromé vySe uvedeného, také vypovédi Smlouvy bez udani
dlvodu. V tomto pfipadé je vypovédni Ih(ita 6 mésicl. Vypovéd dana Zhotovitelem je G¢inna jen
mezi timto Zhotovitelem a Objednatelem. Vypovéd dana Objednatelem konkrétnimu Zhotoviteli
je ucinna jen vici tomuto Zhotoviteli”

Odpoveéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu predné uvadi, Ze tazatelem citovany ¢l. 17.4 rdmcové smlouvy se
netyka odstoupeni od smlouvy, ale vypovédi smlouvy, kterd je podle § 1998 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z“), moind jen pokud tak stanovi zakon nebo
pokud si moZnost vypovédi sjednaji smluvni strany ve smlouvé. V pfipadé rdmcové smlouvy na
plnéni predmétu verejné zakazky bude dle ¢l. 17.4 sjednana moznost vypovédi viech smluvnich
stran, oviem aZ po uplynuti 3 let Ucéinnosti smlouvy. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze rdmcovou
smlouvu pred uplynutim této doby Zadna ze smluvnich stran nemuze vypovédét, resp. vypovéd
by v takovém pripadé byla neplatna.



Pokud jde o ukonéeni rdmcové smlouvy odstoupenim, je tato moznost upravena zejména v cl.
17.2.2 a 17.2.3 ramcové smlouvy, kde jsou uvedeny dlvody pro odstoupeni. MoZnost
odstoupeni od smlouvy neni podminéna urcitou dobou Ucinnosti rdmcové smlouvy, nybrz pravé
naplnénim dlivod( odstoupeni.

Zadavateli neni zfejmé, co tazatel mini pojmem ,Ujma“ v kontextu vzneseného dotazu. Tento
pojem je obecné spojovan snasledky protipravniho jednani (napf. porusenim smluvni
povinnosti). Jak odstoupeni, tak vypovéd ramcové smlouvy za tam stanovenych podminek jsou
Ukony ¢inéné po pravu. Ujmu v pfipadé nezdkonného (a tedy neplatného) odstoupeni od
ramcové smlouvy i jeji nezakonné vypovédi nelze dopredu vycislit.

Dotaz ¢. 10:

,Dokument ,Ramcova smlouva na elektromontazni a souvisejici prace na elektrickych zafizeni
VN a NN“ obsahuje v bodé 19. Bankovni zaruka za radné plnéni smlouvy, pojisténi podminky
bankovni zaruky za fadné plnéni smlouvy. Platnost a Uc¢innost této bankovni zaruky musi byt
nejméné po dobu dvou let od okamiZiku Ucinnosti RAmcové smlouvy. JelikoZ je v Zadavaci
dokumentaci (body 7.10 a 7.11) poZadovano predlozeni bezpodminecného pfislibu této
bankovni zaruky a jelikoz v Zadavaci dokumentaci neni presné stanoven nejzazsi termin pro
uzavreni dil¢ich Rdmcovych smluv, ptdme se, zda bude pro ucely této verejné zakdzky
dostatecné predlozZeni prislibu bankovni zaruky (s pozadovanou platnosti minimalné 90 dni od
data skonceni zadavaci lhlty) a s uvedenim predpokladané platnosti budouci zaruky do data
31.12.2020? Pokud toto datum neni dostatecné, Zddame o sdéleni vdmi poZadovaného data
platnosti.”

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze parametry bankovni zaruky na zakladé zavazného pfislibu
tak, jak uvadi tazatel, pro ucely splnéni smyslu bankovni zaruky za fadné plnéni verejné zakazky
podle €l. 19 rdmcové smlouvy postaci. Zadavatel v této souvislosti rovnéz pripomind, Zze podle ¢l.
19.4. rdmcové smlouvy ma Zhotovitel povinnost zajistit platnost a Ucinnost bankovni zaruky
zajistujici fadné plnéni predmétu verejné zakazky po celou dobu trvani ramcové smlouvy s tim,
Ze podle ¢l. 17.2.2. ramcové smlouvy je nesplnéni této povinnosti dlivodem pro odstoupeni od
smlouvy ze strany Objednatele. Pokud by tedy méla skoncit platnost bankovni zaruky dle ¢l. 19
ramcové smlouvy po dobu jeji ucinnosti, bude pfislusny zhotovitel povinen ji prodlouzit, obnovit
¢i znovu sjednat.

Zadavatel oznamuje, Ze vzhledem k povaze dotazli a odpovédi zadavatele, kterymi se méni
zadavaci podminky, se lhata pro podani nabidek v souvislosti s poskytnutim téchto
dodatecnych informaci ¢. 24 prodluZuje nasledovné:



Uchazec je oprdvnén nabidku v listinné podobé podat:

. 2016 do 9:00 hodin;

. 2016 do 10:30 hodin;
. 2016 do 13:00 hodin;
e pro ¢ast 4 nejpozdéji do 14. 3. 2016 do 14:30 hodin;

e pro ¢ast 1 nejpozdéji do 14. 3
3
3
3
e pro ¢ast 5 nejpozdéji do 14. 3. 2016 do 9:00 hodin;
3
3
3
3

e pro ¢ast 2 nejpozdéji do 14.
e pro ¢ast 3 nejpozdéji do 14.

. 2016 do 10:30 hodin;

. 2016 do 13:00 hodin;

. 2016 do 14:30 hodin;

e pro €ast 9 nejpozdéji do 16. 3. 2016 do 9:00 hodin;

e pro ¢ast 10 nejpozdéji do 16. 3. 2016 do 10:30 hodin; a
e pro cast 11 nejpozdéji do 16. 3. 2016 do 13:00 hodin.

e pro ¢ast 6 nejpozdéji do 15.
e pro ¢ast 7 nejpozdéji do 15.
e pro cast 8 nejpozdéji do 15.

V Praze dne 22. 2. 2016
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